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Hlavni shrnuti

e Analyza se tyka zastoupeni rlznych typd znevyhodnéni u Zak( zakladnich
8kol a ma dva cile: 1) vycislit zastoupeni jednotlivych typl a forem
znevyhodnéni (socidlni, ekonomické, vzdélavaci) v CR a krajich, 2) na
zakladé expertnich odhadl uréit soubéh vice typd znevyhodnéni u déti.

e Znevyhodnéni jsme rozdélili do tfi typd: 1) socidlni (déti v bytové nouzi, déti
s odliSnym matefskym jazykem, déti Zijici v socialné vylou¢enych
lokalitach), 2) ekonomické (pfijmova chudoba, nezaméstnanost a exekuce
v domacnosti), 3) vzdélavaci (specialni vzdélavaci potieby (SVP),
nezapojeni do distancni vyuky).

e Socialni, ekonomické a vzdélavaci typy znevyhodnéni jsou nepomérné vice
zastoupeny ve strukturalné postizenych regionech, pfedevsim
v Karlovarském a Usteckém kraji. Jednd se predevdim o socidlné
znevyhodnéné lokality, vyskyt exekuci, pfijmové chudoby, nestabilniho
bydleni a podilu déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

e Expertni odhady prekryvu téchto typl probléml a také celkového poétu
déti, ktefi trpi alespon jednim ze zminénych typl znevyhodnéni, jsme ziskali
z dotaznikového Setfeni se 17 experty z oblasti vzdélavani a socialnich
politik zahrnujici lidi ze statni spravy, neziskového sektoru a akademie.

e Experti odhaduji, ze alespon jednou formou 1) socialniho znevyhodnéni trpi
4,4 % déti, 2) ekonomického znevyhodnéni trpi 21 % déti a 3) vzdélavacim
znevyhodnénim trpi 14,4 % déti. Mensi rozsah socialnich znevyhodnéni je
zpUsoben tim, Ze sdruzuje 3 formy vyraznéjsich neekonomickych dimenzi

socialniho vylouceni.

e Alespoii jeden ze 3 typl znevyhodnéni ma podle odhadd 27,4 % déti, tedy
vice jak ¢tvrtina. Soubéh alespori dvou typd Ize najit u priblizné 10 % déti,
v8emi tfemi typy znevyhodnéni trpi pak 2,4 % déti. Silné svazany jsou



socialni a ekonomické typy znevyhodnéni, vzdélavaci formy znevyhodnéni
jsou vice nezavislé. To vSak neznamena, Ze socialni/ekonomické vzdélavaci
problémy nesouvisi — jen podle expertl vyrazné nesouvisi diagnostika
specialnich vzdélavacich potfeb (SVP) se socialnimi a ekonomickym
problémy, coz je dano tim, Zze v diagnostika SVP se zaméfuje €asto na
fyzické a mentalni znevyhodnéni, nikoli na identifikaci toho
socioekonomického a kulturniho.

Analyzovali jsme robustnost odhadl expertd. Z odhadl byly vylouceny ty,
které byly teoreticky nemozné Ci extrémné nepravdépodobné a mohly byt
dany chybou praci s pravdépodobnostmi. Ve zbytku odhadl experti
dosahuji pfijatelné miry shody — napiiklad vét$ina odhadl celkového
zastoupeni ekonomického znevyhodnéni se pohybuje mezi 18-24 %, u
socialnich znevyhodnéni se vétsina odhadl pohybuje mezi 3-5 % a u
vzdélavacich znevyhodnéni mezi 14 a 15 %. U odhadu celkového poctu déti
s alespori jednim znevyhodnénim se vétsina odhadd pohybuje mezi 25 az
30,5 %.



Uvod

Tato analyza navazuje na studii PAQ Research s nazvem ,Nerovnosti ve vzdélavani
jako zdroj neefektivity” z roku 2020. V ni jsme ukazali, ze vzdé&lavani je v Ceské
republice (CR) nastrojem reprodukce socidlnich nerovnosti. Skolni vysledky dét
jsou vCR silngji svdzany se socidlnim plivodem v porovnani s jinymi
postkomunistickymi zemémi (napf. Polsko, Estonsko). Vysledky zak{, véetné
prfed¢asnych odchodl ze vzdélavani, jsou silné ovlivnény vyskytem nejrliznéjsich
socialnich problémd. Napf. rozsifenim exekuci, chudobou domacnosti s détmi,

nezameéstnanosti, bytovou nouzi v rodinach apod.

Cilem této navazujici analyzy je popsat rozsah socidlnich, vzdélavacich a
ekonomickych problémd a znevyhodnéni déti a popsat prekryvy mezi jednotlivymi
typy znevyhodnéni. Analyzy byly provedeny na zakladé dostupnych dat v CR, které
vétsSinou umozniuji analyzu na krajské Urovni a neumozniuji zkoumat prekryvy
znevyhodnéni u jednotlivych déti. Odhady prekryvd znevyhodnéni jsme
zkonstruovali na zakladé expertniho dotaznikového vyzkumu se 17 prednimi
¢eskych odborniky, ktefi poskytli expertni odhady na tato témata. Ti byli ze statni
spravy, neziskového sektoru i akademického prostredi.

V prvni &asti studie ukazuje celkové rozsiteni jednotlivych typl problémd v CR.
Pokud lIze, prezentujeme data na Urovni krajl. Poté se vénujeme prekryviim mezi

vybranymi typy socialniho znevyhodnéni z expertniho Setfeni.



Metodologie

Soubéh rdznych typl znevyhodnéni byl zkouman ve tfech oblastech:
ekonomickych, socialnich a vzdélavacich. V prvni ¢asti ukazujeme, jaké je
regiondini rozlozeni téchto probléml dle kraji. Zastoupeni typU
znevyhodnéni se zamérfuje primarné na zaky zakladnich Skol, u kterych
drtiva vétsina kohorty navstévuje zakladni Skolu a u nichz neni na rozdil od
stfednich Skol problém, ze ¢ast znevyhodnénych déti na stfedni Skolu
vlibec nenastoupi.

Druha faze vyzkumu prezentuje analyzu odhad( 17 expertQ. Ti odpovidali
na prekryv-soubéh mezi jednotlivymi typy znevyhodnéni. Experti
odhadovali prekryv mezi tfemi kategoriemi problém0: ekonomickych,
socialnich a vzdélavacich. Nasledné poskytli odhady, které se tykaly dvojic
konkrétnich znevyhodnéni (8 konkrétnich forem znevyhodnéni -viz nize).
Tim jsme schopni ukazat pfiblizné prekryvy i v nizsi granularité jednotlivych
forem znevyhodnéni. Prezentujeme vzdy nevazeny primér z nazorl
expertl. Vyfazeny byly pouze chybné a nekonzistentni odpovédi
v dotazniku.



Indikatory a zdroje dat

V analyze se vénujeme nasledujicim indikatorim znevyhodnéni:

1. Podil déti v bytové nouzi: 1,1% (Jde o déti bydlici na ubytovnach, v azylovych domech a
velmi nevyhovujicim bytovém bydleni. Zdroj dat: Platforma pro socialni bydleni 2018).

2. Podil déti cizincii na zakladnich skolach: 2,2 % (Zdroj dat: MSMT, META 2019)

3. Podil déti Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach: 2,6 % (tedy 45.000 déti. Zdroj dat:
MMR, GAC 2015)

4. Pocet déti s nezaméstnanou hlavou domacnosti: 5,4 % (v odhadu vychazime z
registrované nezaméstnanosti podle UP a z dat EU-SILC o poctu domacnosti s détmi s
nezaméstnanou hlavou domdcnosti)

5. Podil déti s hlavou domacnosti v exekuci: 16,7 % (Odhad vychazi z vékového rozdéleni
exekvovanych v roce 2017 — Mapa exekuci — a pfedpokladu nezavislosti exekuci na poctu
déti v domacnosti a rovnomérném rozdéleni mezi hlavy a dalsi vychovavajici cleny).

6. Podil domacnosti s détmi, které jsou ohroZeny pfijmovou chudobou: 9,6 %. (Jde o
relativni pfijmovou chudobu = domacnosti, které maji ekvivalizovany prijem pod 60 %
medidanu, Zdroj dat: Eurostat a Cesky statisticky Gfad 2019, VUPSV).

7. Podil déti na zakladnich skolach s diagnostikovanou SVP (specialni vzdélavaci potreba):
14 % (Zdroj dat: Rocenka MSMT 2019)

8. Podil déti mimo online vyuku béhem pandemie COVID-19: 2,9 % (priblizné 50.000 déti;
Zdroj dat: CSI 2021)



Typy znevyhodneéni a jejjch
zastoupeni mezi zaky ZS

V nasledujicich kategoriich témat ukazujeme rozSifeni rtznych typd znevyhodnéni. To
zahrnuje socialni znevyhodnéni, ekonomické problémy a vzdélavaci problémy. VsSechny
tyto problémy jsou vztazeny k détem. At jiz pfimo v tom smyslu, Ze uvadime podil pfimo
zasazenych déti, nebo ve smyslu vyskytu zminénych problémi mezi rodinami
(domacnostmi) s détmi.

Socialni problémy

Socialni formy znevyhodnéni zahrnuji podil déti-cizinct, podil déti v socialné vyloucenych
lokalitach a podil déti v bytové nouzi.

Podle dat META ops. a MSMT" studuje v Ceské republice na zakladnich Skolach 2,2 % cizincd.
Nejvice cizincl nalezneme v Praze, Karlovarském a Plzeniském kraji. Pfiblizné tfetina
cizinct (tedy i déti) je ze zemi EU. Dal3i tfetina z ostatnich evropskych zemi, posledni tfetina
z ostatnich mimoevropskych zemi. Vysoky podil cizincl v Praze je zplisobem vy3$i mirou
zastoupeni cizinc(, ktefi pochazi ze zemi EU.

Podle dat Platformy pro socialni bydleni (2018) Zije v Ceské republice 1,1 % dé&ti v bytové
nouzi. V Tabulce 5 jsou zobrazeny podily déti v bytové nouzi dle jednotlivych krajti v Ceské
republice. Nejméné déti v bytové nouzi je v hl. mésté Praha (0,5 %) a ve Zlinském kraji
(0,5 %). Naopak nejvice v Moravskoslezském kraji (2,2 %) a Usteckém kraji (2,2 %).

V socialné vyloucenych lokalitach Zije priblizné 40-50 tis. déti (tedy pfiblizné 3 %). Data za
jednotlivé kraje bohuZel nejsou v soucasné chvili k dispozici. Vyloucené lokality se daji dat
do souvislosti se zastoupenim Romskych déti, které jsou v nich disproporcné zastoupeny.
Pfiblizné 80 3kol ma v CR vy33i nez 30% zastoupeni romskych Zakl a tfetina z téchto kol
se nachazi ve vySe zminénych segregovanych lokalitach. Vzdélavani romskych déti se tak
uskutecnuje do znacné miry v segregovanych oblastech.

Thttps:/ /www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/cizinci_na_vsech_typech_sko
[_2017_2018.pdf



TABULKA T: Podil déti-cizincd (Udaje za zakladni TABULKA 2: Podlil déti'v bytové nouzi dle kraju

Skoly) dle MSMT v CR.
Hlavni mésto Praha 7,0 % Hlavni mésto Praha  0,5%
Stfedocesky kraj 2,0 % Stfedocesky kraj 1,0 %
JihoCesky kraj 1,4 % Jihocesky kraj 0,9 %
Plzensky kraj 32% Plzefisky kraj 0,7 %
Karlovarsky kraj 37% Karlovarsky kraj 1,3 %
Ustecky kraj 1,8 % Ustecky kraj  2,1%
Liberecky kraj 2,3 % Liberecky kraj  1,2%
Kralovéhradecky kraj 1,3 % Kralovéhradecky kraj 0,7 %
Pardubicky kraj 1,2 % Pardubicky kraj 0,8 %
Kraj Vysocina 0,9 % Kraj Vyso¢ina 0,5 %
Jihomoravsky kraj ~ 1,5% Jihomoravsky kraj 1,0 %
Olomoucky kraj 0,7 % Olomoucky kraj 1,4 %
Zlinsky kraj 0,6 % Zlinsky kraj 0,5 %
Moravskoslezsky kraj 0,8 % Moravskoslezsky kraj 2,2 %
Celkem 22% Celkem 1,1%

Z tabulek 1 a 2 je zfejmé, Ze mira socialniho typu znevyhodnéni je relativné méné castou
formou znevyhodnéni oproti dalSim formam. Podil cizincl je predevsim vyssi ve velkych
méstech a prihranicnich regionech, naopak bytova nouze se vice koncentruje ve
strukturalné postizenych regionech, ackoliv rozdily nejsou tak vyrazné.

Ekonomické problémy a znevyhodnéni

Z hlediska ekonomickych problémi se zaméfujeme na miru chudoby rodin s détmi, miru
exekuci rodi¢l a miru nezaméstnanosti. Vysledky jsou uvedeny v Tabulkach 3 - 5. V prvni
tabulce je vidét rozloZeni chudoby za jednotlivé kraje. Ta je nejvyssi v Karlovarském a
Usteckém kraji, kde dosahuje 16,1 % (primér 9,6 %). V tomto indikatoru ukazujeme data za

region NUTS2, protoZe Eurostat neposkytuje data za jednotlivé kraje.?

2\ této verzi jsme zatim nevyuzili agregovana data poskytnuta Ceskou Spofitelnou. Je to
ztoho dlvodu, ze regionalni zastoupeni neodpovidalo dalsim indikatordm (napfiklad
relativné nizké ohrozeni chudobou ,vulnerables” v Karlovarském a Usteckém kraji). Nejdfive
musi byt metodologicky vyresena otazka reprezentativnosti datové souboru, aby nedoslo
k dezinterpretaci dat.



TABULKA 3: Podil rodin s détmi  TABULKA 4: Exekuce rodicd (s TABULKA 5: Mira

postizenych chudobou aetmi). nezaméstnanosti 2014-2018
Hlavni mésto Praha 48 % Hlavni mésto Praha 14,3 % Hlavni mésto Praha 35%
3 Stfedocesky kraj 15,7 % Stredocesky kraj 4,6 %
Stredni Cechy 1% JihoCesky kraj 15,0 % JihoCesky kraj 4,6 %
I o Plzensky kraj 16,6 % Plzensky kraj 39%
Jihozapad (P,I;QTSK%‘J; 7,6 % Karlovarsky kraj 30,6 % Karlovarsky kraj 57%
) Jihoces V) . Ustecky kraj 30,7 % Ustecky kraj 7,9 %
Severozapad (Karlovarsky  16,1% Liberecky kraj 213 % Liberecky kraj 56 %
a Ustecky kraj) — = T b
. ; . Kralovéhradecky Kralovéhradecky
Severovychod (Liberecky, 10,0 % kraj 14,5 % kraj bh %
Kralovéhradecky a — 3 " — : P
Pardubicky kraj) Pardu'blcky Vk'raj 12,4 % Pardu.blcky Eraj 4,6 %
Jihovychod (Jihomoravsky 9,4 % Kraj Vysocina 9,7 % Kraj Vysocina 53 %
kraj, Vysocina) Jihomoravsky kraj 13,5 % Jihomoravsky kraj 6,2 %
Stfedni Morava (Zlinsky a 11,0 % Olomoucky kraj 15,5 % Olomoucky kraj 6,3 %
Olomoucky kraj) Zlinsky kraj 10,2 % Zlinsky kraj 52 %
Moravskoslezsko 12,4 % Moravskoslezsky Moravskoslezsky
(Moravskoslezsky kraj) kraj 19,2 % kraj 7.4 %
Celkem 9,6 % Celkem 16,7 % Celkem 54 %

Tabulka 4 ukazuje podil rodi¢t (s détmi v domacnosti) v exekuci ze vsech domacnosti
rodicl. Data za kraje jsou zaloZena na Gdajich o exekvovanosti rodicl v obcich s rozsifenou

pUsobnosti. Nejvy33i podil exekvovanosti rodin s détmije v Karlovarském a Usteckém kraji.
Naopak nejnizsi ve Zlinském kraji a v kraji Vysocina.

Nakonec ukazujeme také miru nezaméstnanosti; resp. primér z obdobi 2014 az 2018
(Tabulka 5). Mira nezaméstnanosti byla dlouhodobé nejvy3si v Usteckém a

Celkové lze shrnout, Ze mira zasazeni ekonomickymi problémy se koncentruje v krajich
(Ustecky a Karlovarsky kraj), které jsou nejsilngji zasazeny ekonomickymi a strukturalnimi
problémy. Ekonomické problémy jsou spolu silné svazany. Lehce se vymykaji exekuce,
které jsou kromé strukturalné postizenych regionl vyraznéjSim problémem ve vétSich
méstech.

Zapojeni do vyuky

Toto téma zahrnuje podil Zakl s vykazanymi specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP), a
také miru zapojeni zakl do distancni vyuky béhem pandemie COVID-19. Konkrétné podil
dé&ti mimo online vyuku zjistovany Ceskou $kolni inspekci.

Podil zak( s SVP byl v priméru v CR 13,6. Relativné nejsiln&jsi zastoupeni zakl s SVP bylo
v Karlovarském a Usteckém kraji. Podil zakii sSVP je oviem pouze hrubé proxy
vzdélavaciho znevyhodnéni, jelikoZ zavisi na zapojeni a iniciativé Skol a Skolnich
poradenskych pracovist. Kromé toho zahrnuje i nadané zaky (minorita ze vSech s SVP).
MSMT udava také podil déti, které jsou znevyhodnény odlisnym kulturnim a socialnim
prostiedim. V priméru je téchto déti priblizné 2 %. Nejvétsi podil nalezneme také
v Karlovarském a Usteckém kraji.
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TABULKA 6: Celkovy podil Zéki s SVP na TABULKA 7: Celkovy pocet Zakid mimo online

zakladnich skoldch vyuku
Hlavni mésto Praha = 10,9% Hlavni mésto Praha 1,1%
StfedoCesky kraj  13,1% Stredocesky kraj 3,2%
JihoCesky kraj  10,6% JihoCesky kraj 2,5%
Plzensky kraj  13,1% Plzensky kraj 2,2%
Karlovarsky kraj ~ 17,2% Karlovarsky kraj 41%
Ustecky kraj = 16,4% Ustecky kraj 6,2%
Liberecky kraj  15,2% Liberecky kraj 2,6%
Kralovéhradecky kraj = 14,5% Kralovéhradecky kraj 2,0%
Pardubicky kraj = 12,9% Pardubicky kraj 1,6%
Kraj Vysocina = 13,4% Kraj Vysocina 2,1%
Jihomoravsky kraj = 14,2% Jihomoravsky kraj 1,5%
Olomoucky kraj = 15,4% Olomoucky kraj 3,9%
Zlinsky kraj = 13,3% Zlinsky kraj 1,4%
Moravskoslezsky kraj = 14,0% Moravskoslezsky kraj 3,4%
Celkem 13,6% Celkem 2,9%

Z hlediska zapojeni zakt do distancniho vzdélavani se situace v priubéhu let 2020 a 2021
pribézné ménila. V roce 2021 podle dat CSI na 80 % 3kol viichni nebo témé&F v3ichni zaci
v ramci distancniho vzdélavani pravidelné komunikovali s uciteli. Nedcast na online vyuce
byla zplsobena primarné absenci digitalni techniky a pfipojeni. Zatimco v roce 2020 se
nedcast podle CSI tykala 250 000 Zaki stfednich a zakladnich 3kol, v roce 2021 jiZ pfiblizné
jen 50 000 zaku, tedy 3 % zakd. Kromé chybéjiciho technického vybaveni byly dalsi priciny
nizka motivace zakl, nekomunikace ze strany rodici a socialni vylouceni. Nejvétsi podil
zakl neicastnicich distanéni vyuky byl v Usteckém a Karlovarském kraji. Nap¥. v pfipadé
Usteckého kraje byl podil chybéjicich déti 6x vy33i v porovnani se situaci v Praze.



Odhad piekryvu typu
znevyhodneéni

Vtéto Casti se vénujeme prekryvu mezi jednotlivymi typy znevyhodnéni. Udaje o
prekryvech jsou zaloZeny na odhadech expertl (viz kapitola o metodologii).

V prvnim grafu ukazujeme zasazeni socialnim (neekonomickym) znevyhodnénim,
ekonomickymi problémy a vzdélavacimi problémy. Grafy vzdy ukazuji zastoupeni
jednotlivych slozky daného typu znevyhodnéni. V modrém kolecku je podil déti, ktereé trpi
alespon jednou formou daného typu znevyhodnéni. To je (idaj, ktery v této sekci experti
odhadovali (napf. Odhadnéte, jaky podil déti trpi alespori jednim typem ekonomickych

problému).

GRAF1
Kategorie jednotlivych forem znevyhodnéni
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Podle expertu trpi 4 % déti socialnimi (neekonomickymi) problémy, 21 % déti
ekonomickymi problémy a 14,4 % déti vzdélavacimi problémy. V kazdé z kategorii je vidét,



Ze experti odhaduji, Ze jednotlivé slozky typu znevyhodnéni se prekryvaji. Detailnéjsi
analyza je v nasledujici kapitole.

Graf 2 ukazuje, Ze néjakou formou znevyhodnéni trpi 27,4% déti, tedy pfiblizné jedna
Ctvrtina déti. Graf poté zobrazuje prostfednictvim Vennova diagramu prekryvy mezi
obecnymi typy znevyhodnéni.

GRAF 2
Prekryvy mezi jednotlivymi obecnymi typy znevyhodnéni (v %)
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Z Grafu 2 je vidét, Ze socialni typ znevyhodnéni podle expertil existuje samostatné pouze v
omezené mire. Velmi Casto je tento typ znevyhodnéni kombinovany spolecné s dalSimi
(ekonomickymi a vzdélavacimi) typy znevyhodnéni. Ekonomické a vzdélavaci typy
znevyhodnéni naopak castéji existuji samostatné bez toho, aby se prekryvaly s ostatnimi
typy znevyhodnéni.

Nakonec v Tabulce 8 ukazujeme prekryvy mezi konkrétnimi jednotlivymi formami
znevyhodnéni. V kazdém radku je ukazan prekryv mezi dvéma pfislusSnymi formami
znevyhodnéni. Kromé toho zobrazujeme podil déti, které trpi pouze jednou zforem
znevyhodnéni. Doplnék do 100 % jsou vzdy déti, které netrpi zadnym z pfisluSnych dvou
znevyhodnéni.



TABULKA 8
Prekryvy mezi jednotlivymi formami znevyhodnéni

Obé Pouze prvni Pouze druhé Zadny typ
znevyhodnéni znevyhodnéni  znevyhodnéni znevyhodnéni
(prekryv)
Exekuce_Chudoba 7,6% 9,1% 2,0% 81,3%
Exekuce_Déti s SVP 4,2% 12,5% 9,8% 73,5%
Nezaméstnanost_Chudoba 3,8% 1,6% 5,8% 88,8%
Exekuce_Nezaméstnanost 3,8% 13,0% 1,7% 81,7%
Chudoba_Déti s SVP 3,7% 6,0% 10,4% 80,1%
Chudoba_Déti mimo online vyuku 2,5% 71% 0,4% 90,0%
Déti zijici v SVL_Chudoba 2,4% 0,2% 7,2% 90,2%
Exekuce_Déti Zijici v SVL 2,3% 14,4% 0,3% 83,0%
Déti Zijici v SVL_Déti mimo online vyuku 2,2% 0,4% 0,7% 96,7%
Exekuce_Déti mimo online vyuku 1,9% 14,8% 1,0% 82,3%
Nezaméstnanost_Déti Zijici v SVL 1,7% 3,7% 0,9% 93,7%
Nezaméstnanost_Déti s SVP 1,7% 3,7% 12,3% 82,3%
Déti Zijici v SVL_Déti s SVP 1,6% 1,0% 12,4% 85,0%
Déti mimo online vyuku_Déti s SVP 1,4% 1,5% 12,6% 84,5%
Nezaméstnanost_Déti mimo online vyuku 1,4% 4,0% 1,5% 93,1%
Cizinci_Déti s SVP 1,3% 0,9% 12,7% 85,1%
Bytova nouze_Chudoba 1,0% 0,1% 8,6% 90,3%
Exekuce_Bytova nouze 0,9% 15,8% 0,2% 83,1%
Bytova nouze_Déti Zijici v SVL 0,9% 0,2% 1,7% 97,2%
Bytova nouze_Nezaméstnanost 0,8% 0,3% 4,6% 94,3%
Bytova nouze_Déti mimo online vyuku 0,8% 0,3% 2,1% 96,8%
Cizinci_Déti mimo online vyuku 0,7% 1,5% 2,2% 95,6%
Cizinci_Chudoba 0,6% 1,6% 9,0% 88,8%
Nezaméstnanost_Cizinci 0,5% 4,9% 1,7% 92,9%
Bytova nouze_Déti s SVP 0,4% 0,7% 13,6% 85,3%
Cizinci_Déti zijici v SVL 0,4% 1,8% 2,2% 95,6%
Exekuce_Cizinci 0,4% 16,3% 1,8% 81,5%
Bytova nouze_Cizinci 0,2% 0,9% 2,0% 96,9%

Vysledky ukazuji, Ze prekryvy jsou nejsilnéjSi mezi nasledujicimi formami znevyhodnéni:
Bytova nouze, exekuce, chudoba a zZivot v socialné vyloucenych lokalitach. Socialni formy
znevyhodnén a nékteré formy ekonomického znevyhodnéni jsou casto mezi sebou
provazany. Naopak status cizince je faktorem, ktery je propojen s ostatnimi
znevyhodnénimi relativné nejméné.
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Konzistence odhadu expertu

NiZe uvadime distribuci odhadu expertd, jejichz Gkolem bylo odhadnout, jaké je zastoupenti
- prekryv rGznych kombinaci socialnich znevyhodnéni. V Grafu 4 (nasledujici strana)
ukazujeme tyto odhady pro dvojice konkrétnich forem znevyhodnéni. Vysledky ukazuji, ze
odhady odborniki jsou relativné konzistentni a pocet odlehlych hodnot je relativné nizky.

Nakonec Graf 3 ukazuje obecné odhady rozsifeni tfi typld oblasti znevyhodnény: socialni,
ekonomické a vzdélavaci. Rozptyl odpovédi expertli neni vysoky, coz naznacuje relativni
shodu mezi experty. Relativné nejvétsi rozptyl je v hodnoceni ekonomickych faktorl. Zde
se odhad pohybuje vrozmezi mezi 18 aZ 24 %. U vzdélavacich a socialni faktorl
znevyhodnéni byly odhady podobné-kozinstentni s velmi malym rozptylem. Celkovy odhad
alespon jednoho typu znevyhodnéni je 27 %. Zde se experti shodovali na odhadu v rozmezi
25 az 30 %.

GRAF 3 / Odhady expertl u konkrétnich typt znevyhodnéni
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GRAF 4 | Odhady expertti u konkrétnich typ
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Zaver

Z hlediska regionalniho rozloZeni znevyhodnéni jsou nejhlfe postizenymi regiony Ustecky
a Karlovarsky kraj. Tento region vychazi jako nejvice zasaZeny vSemi typy problému:
ekonomickymi, vzdélavacimi i socialnimi. Mira zasazeni témito problémy je v téchto
regionech nasobné velka v porovnani s Prahou i Stredoceskym krajem.

Analyza pfekryvi riznych forem znevyhodnéni ukazala, ze v Ceské republice trpi néjakou
formou znevyhodnéni pfriblizné ctvrtina déti (27 %). Relativné nejcastéjsim typem
znevyhodnéni je ekonomické (21 %), nasledované vzdélavacim (14,4 %) a socialnim (4 %).
Socialni typ znevyhodnéni neexistuje priliS ¢asto samostatng, ale zejména v kombinaci
s ostatnimi typy znevyhodnéni.

VSemi typy znevyhodnéni, tedy kombinaci socialniho, ekonomického a vzdélavaciho trpi
podle expertl priblizné 2,4 % déti. Jde o skupina déti, ktera se do znacné miry prekryva
s zivotem v socialné vyloucenych lokalitach a s domacnostmi postizenych bytovou nouzi.
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